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1. 머리말 

현대를 뛰어 넘는 양상， 즉 포스트 모던적 상황은 

무엇인가? 이는 모더니즘이라는 용어가 단절과 지속 

의 뭇을 포괄적으로 쓰고 있는 현재에 있다. 우리는 

시간이라고 하는 존재에 대하여 3가지의 이름을 붙이 

고 있다. 과거， 현재 그리고 미래가 그것이다. 이러한 

관계는 연속적 인과관계에 의하여 형성되는 것이며 

이들의 관계를 일컬어 ‘과거는 현재의 원인이고 미래 

는 현재의 결과이다.’라고 그 관계성을 강조하고 있다. 

최근에는 남의 작품을 베껴 조립하여 발표하고 포스 

트 기법을 인용했다고 주장하기도 한다. 이러한 모사 

성 ( Abbildlichkeit) 이 창작에서 어 느정 도 가능하는가 하 

는 문제이다. 우리가 넓은 의미로 상(Bild) 이라 할 때 

이 상에는 시각화된 디자인을 한 부류로 들 수 있는데 

요즘에는 스케일 이 큰 디자인 이벤트나 영화속에는 

포스트 모던적 기법이 공공연하게 진행하고 있음을 

알수있다. 

포스트 모던적 미디어 문화에서 그 주도적 역할을 

수행하고 있는 것은 이미 리오따르가 〈포스트 모던적 

상황(Postmodern Condition))에서 제 2의 산엽혁명 이라 

고 말한 컴퓨터에서 출발하고 있다. 

이 컴퓨터에 의해 인간의 시각적 인식의 틀은 여지 

없이 깨어지고 우리들 눈앞에서 자행되고 있는 컴퓨 

터의 세계를 사실과 동일하게 인식하게 되어 버렸다. 

단적인 예로서 1960년대에 시간여행， 즉 타임머신은 

단지 상상의 세계였으며 그 여행자는 단지 과거와 미 

래의 세계를 가서 보는 방관자의 위치였으나 80년대 

들어서는 그 방관자적 성격에서 벗어나 그 세계에 직 

접적으로 개 입하는 단계를 보여주고 있다. 

이러한 양상의 현실은 영화나 광고문화에서 쉽게 

접할 수 있는데 〈배트맨) . (가위손) . (Back to t he 

Future).(터 미 네 이트 II )등에 서 극명 하게 드러 나고 있 

다. 

최근에 일고 있는 포스트 모더니즘 논쟁 중의 하나 

는 창작에 있어서 모방과 표절에 관한 것 이다. 그래픽 

디자이너 밀턴 글레이저는 ‘영향과 모방과 표절’에 대 

하여 다음과 같이 말했다. “우리는 영향의 가치는 전 

적으로 인정하고 모방에 대해서는 양가(兩價)의 감정 

을 지니고 있으며 표절에 대해서는 절대 동의하지 않 

는 것 같다. 표절은 도둑의 행위로 몰아 경멸하며 비 

난한다. 그러나 영향과 모방과 표절사이에 분명한 경 

계를 딱 부러지게 결론 짓기란 매우 어렵다 I) 

영향은 좋은 의미로 아이디어를 나누고 전달하는 

수단이다. 모방을 통해 작품을 남긴 예는 과거 거장들 

에게도 많이 있다. 17C에 디에고벨라스케스의 ‘라스메 

니나스(동녀들)’를 파블로 파카고， 살바드로 달리가 재 

구성했다. 이 때의 모방은 창작으로 가는 필연적 인 미 

학의 중요한 개녕이 된다. 

이렇게 다양한 실체로 다가서고 있는 포스트 모던 

적 상황속에서 본고에서 살펴보고자 하는 것은 포스 

트 모던적 이미지를 수행하고 있는 문화적 양상， 즉 

패러디에 중심을 두고자 한다. 물론 패러디는 방법론 

적 성격이 강하지만 여기서는 문화적 양상에 대하여 

살펴보고자 한다. 이러한 연구의 필요성은 소위 포스 

트 모던적 상황이 앞서 살펴본 영화와 광고등 미디어 

의 이미지에서 그 실체적 양상이 전달되기 때문이다. 

이 이미지의 범람으로 인하여 일찍 이 칸트도 인정한 

아리스토텔레스의 사고， 즉 “우리의 인식은 경험과 함 

께 출발한다 "2)는 미학적 진리의 수정으로 요구하게 

되었기 때문이다. 

또한 모방으로부터 그의 곤본적 인 예술 이해， 예술 

을 구분하는 곤거， 개별적인 예술 장르를 정의하는 기 

초를 얻는다. 그는 모방이라는 개념을 엄밀하게 정의 

하지는 않았지만 대상을 사진찍는 것처럼 복사한다는 

1) 디자인에 있어서 차용과 표절， 도서출판 디자인하우스 

〔월간 디자인) ， 1992년 7월호 창조 

2) I.Kant. Kr.d.rv" Einl. , 1 
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의미로 말한 것은 결코 아니다. 그는 현실을 모방하는 

예술가는 있는 그대로가 아니라 더 아름탑거나 혹은 

더 추하게 묘사할 수 있어 야 한다고 주장한다. 예술이 

내적인 필연성에 일치하는 것을 표현해야 된다고 그 

가 주장한 현실의 단순한 모방으로 그의 모방이론이 

이해되어서는 안된다. 예술작품에서 중요한 것은 개별 

적인 사건이나 인물이 아니고 그의 전체적인 연관성 

이다. 이러한 전체적인 연관성은 현실과 비교 되면서 

가 아니라 그 자체의 구성에 따라서 평가되어야 한다. 

이는 마찬가지로 전반적인 예술의 분야도 패러디나 

패스티쉬적 사고로 흐르느냐， 단순 목엽의 쇼에 머무 

르게 되느냐에 영향을 주게된다. 

그렇다면 과연 포스트모던적 양상으로써 패러디논 

이 시대의 탕자인가? 아니면 제우스의 형벌을 감내하 

면서 인간에게 불을 전달한 코커서스산정의 프로에테 

우스인가? 

2. 이론적 배경 

제반 예숭의 발생동기는 19C 후반에서야 비로소 학 

문적인 연구대상이 되었다. 그 이전에는 형이상학적이 

고 연역적얀 방법으로 예술의 발생동기와 근원에 대 

해 가정적연 주장을 내세운데 불과했다. 이러한 가정 

들은 플라톤， 아리스토텔레스， 바띄. 쉴러 등에서 나타 

났다. 19C 후반에 고대의 예술품인 동굴의 벽화가 발 

견 되면서부터 이러한 원시 시대의 예술품을 근거로 

학문적인 연구가 활발해 졌다. 이전에는 예술 창작력 

이 神에 의해서 인간에게 부여되었다는 종교적인 그 

것을 인식하거나 모방하는 한 작용으로 예술이 생각 

되었다 3) 

3) 강대석. (미학의 기초와 그 이론의 변천).서광사. 1984. P.40 
/ 

4) 진중권. (미학 오디셰이1). (주)새길. 1996. PP.l62 - 163 
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중세까지만 해도 예술이란 말은 기술과 학문을 포 

함한 넓은 의미로 사용되었다. 특이한 것은 당시 조형 

예술은 아예 여기에 끼지도 못했으며 성사 끼었다 하 

더라도 기껏해야 천대받던 장인적 예술에 들어가야 

했다. 그 후에 르네상스에 들어오면 예술은 “자유교양 

Oiberal art)". 말하자연 학문으로 까지 승격된다 물론 

조형예술이 인문학에 끼려면 어떤식으로든 양자가 

‘같음’이 증명되어야 했다. 이 때 양자가 같음을 보장 

해준 중요한 단서가 원곤법이었다. 원근법은 기하학을 

토대로 하고 있으므로 이러한 3차원적 작업 (창작)은 

자연에 대한 과학적 관찰이라 생각했다. 이렇게 인문 

학의 경지로 몰입한 조형예술은 다른 학문보다 낫다 

고 주장하는 다 벤치의 회화론을 낳게 한다 .) 

그에게 있어서 회화의 목적은 어디까지나 가시적 

세계를 인식하는데 있었다. 회화가 인식의 기능을 발 

휘하려면 자연을 뜯어 고치려 해서는 안되며， 되도록 

이면 현실에 충실하여야 한다. 물론 그러려면 자연과 

학 만큼이나 염격한 규칙을 따라야 한다. 하지만 중요 

한 것은 그에게 모방과 창의력은 서로 대립되지 않는 

다. 그에게 창의력이란 재현의 규칙을 발견하는 능력 

이었으며 그의 작품은 자연모방을 훨씬 념어서고 있 

었지만 어쨌든 이론상으로는 그는 역사상 가장 강한 

형태의 모방론을 고수한 입장이 되었다. 다 빈치는 예 

술엔 반드시 따라야 할 보편적 법칙이 있다고 믿었다. 

그는 감각기관 가운데 “눈”을 가장 믿었다. 다른 감 

각기관에 비해 눈은 기만 당하는 일이 적기 때문이란 

다. 눈은 열가지 기능을 갖고 있는데 명， 암， 색， 업체， 

형， 위치， 원， 곤， 운동， 정지가 그것이다. 

그러나 이러한 제반적인 시지각은 관점이 다분히 

주관적 사고이므로 표현의 논리성은 왜곡(줌曲)의 논 

리에 쉽게 접근할 수 있는 빌미가 됐다. 

스콜라 철학의 反플라톤 주의적 인 요소를 강조한 



다 빈치는 눈은 육체의 창이며 이 창을 통해서 영혼이 

세계의 美를 내다보고 향유한다. 그러나 다 빈치는 詩

藝術을 회화보다 과소평가 하게 된다회화는 말 못 

하는 詩이고 詩는 눈먼 회화이다 그러나 장님 이 벙 

어리보다 훨씬 더 불구라고 믿는 그의 미학속에는 생 

산성의 철학이 들어있다. 참된 학문은 하나의 작품속 

에 완성되는 학문이다. 예견하는 정신과 더불어 완성 

하는 기숭이 필수적이다. 외면과 내면， 두뇌와， 수공， 

이론과 실천의 구별이 사라진다는 점에서 다 빈치는 

중세를 넘어서고 있다. 

회화라는 학문으로부터 단순한 사변 이나 명상에서 

보다도 훨신 더 품위있는 근거가 확정된다 5) 

예술 발생의 큰거로서 인간의 모방 본능을 드는 경 

우가 많다. 즉 인간은 무의식적으로 다른 사물을 모방 

하고 싶어하며 그젓이 인간의 표현본능과 결합하여 

예술이 이루어 진다는 것이다. 이것은 아리스토텔레스 

이후로 많은 지지를 얻고 있는 견해이다. 

그러나 인간이 무의식적으로 어떤 것을 모방하느냐 

아니면 무의식적 이라 생각하지만 자신도 모르게 어떠 

한 동기에서 모방하느냐의 문제가 나타난다. 

여하튼 모든 모방은 인간의 사회 생활속에서 습득 

된 많은 동기가 무의식적으로 작용할 때만 가능하다. 

그러므로 아리스토텔레스는 모방이라는 개념이 어떤 

사물이나 대상을 그대로 모방하는 것이 아니라 그러 

한 방식에 따라 모방하는 것이 라고 주장한다. 사물을 

모방하는 가운데 인간의 의식이 작용한다면 그것은 

결코 단순히 기계적인 모방이 아니며 이미 모방의 동 

기가 그의 몽속에 배어 있다고 생각할 때 모방은 예술 

의 근원에 대한 설명으로 적함하지 못하다. 

3. 패러디와 패스티쉬의 도식 

포스트 모던시대의 디자인 작업에서 가장 크게 문 

제시된 것은 패러디와 패스타쉬의 개념적 구별과 문 

화 적용의 타당성일 것이다. 사실 창작의 방법론으로 

서 패러디는 결코 새로운 것이 아니다. 그렇다고 해서 

포스트시대에서와 같이 부정시하지도 않았다 6) 오히려 

창작의 한 방법론으로서 패러디는 모던적 속성으로 

간주 되었고 포스트 시기에는 예술모방에 대한 냥만 

적 사고의 반영이지만， 중요한 것은 포스트 시대에서 

는 미학적 가치마저도 경제적 효용과 맞몰려 진행되 

고 있다는 것이다. 비록 이들 개념이 우리 문화현상에 

서 순기능을 하던 역기능을 하던간에 포스트모더니즘 

디자인의 변화를 기술하는데 중요한 문제를 제공하고 

있기 때문에 우리의 관점을 맞추고 있다. 

그런데 오늘날에 패러디와 패스티쉬에 관심의 초점 

이 된 것은 F.제임슨이 〈포스트모더니즘 후기자본주의 

문화논리 )'l에서 후기산업사회의 문화구조에서 개별주 

체의 소멸로셔 구분한 모던=패러디， 포스트모던=패 

스티쉬라는 도식과 정의에 그 곤거를 두고 있다. 물론 

이 F.제임슨의 도식에 반대하는 견해가 전혀 없는 것 

은아니다. 

그럼에는 불구하고 F.제임슨의 도식은 우리 문화지 

평을 성명하는데 강력한 영향력을 발휘하고 있다. 

포스트모더니즘에서 패스티쉬적 현상은 독창적이고 

새로운 세계나 스타일이란 이미 모두 시도되었거나 

만들어져서 이제 더 이상 예술가들은 이런 독창적이 

거나 새로운 것에 대한 탐구가 〈의미없음〉을 보여주는 

것이다. 각 미디어 속에 나타나는 많은 이미지들은 과 

거의 향수를 일으켜 우리에게 다가서고 있다. 단적인 

예로서 삼성광고에서 죽은 아인쉬타인이나 케네디 그 

5) 강대석 〔미학의 기초와 그 이론의 변천〕 서광사 1984‘ 

PP. lOl -102 

6) Lipman and Marshall (ed.)A rt about Art. Whityney Museum of 

America Art. 1978. 서성록 편역‘ 인용과 개념의 역사， 

〔월간 미숭). 1992년 1월호， 참조 

7) F.Jameson‘ Postmodernism. or The Cultural Logic of Late 

Capitalism. New Left Review 146‘ 1986. July-August. Duke 

Univ .. I991 
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라고 데처의 이미지를 사용하는 것이다. 이러한 변화 

는 이제 예숭가들은 과거이외에는 아무데도 돌아갈 

콧이 없는 향수거리의 방랑자가 되었고 이것은 예술 

과 미학의 필연적 실패. 새로운 것에의 실패. 과거에의 

구속을 포함하리라는 것을 의미하는 것이다. 다시말해 

독특한 개인적 세계나 스타일이 더 이상 불가능하고 

오직 이미 시도된 만들어진 것의 조합(모방)만이 가능 

한 상황의 산물이 패스티쉬적 현상이라는 것이다 " 

·패스티쉬(흔성모방)은 패러디와 마찬가지로 어떤 

특별한 가변의 모방이며‘ 죽은 언어로 된 말이다 그러 

나 패스티쉬는 그러한 흉내내기를 중성적으로 수행하 

여 패러디가 가진 궁극적인 동기는 하냐도 가지지 않 

고. 풍자적인 충동이 잘려나가 버리고. 웃음이 결여되 

어 있으며 비정상적인 언어 활동속에도 아직 어떤 건 

장하고 정상적인 언어 형태가 남아 있다는 획신이 없 

다. 패스티쉬는 이리하여 공허한 패러디 ‘ 눈 먼 동자 

( cyeball)흘 가진 동상이다.’‘'!l 

그런데 F 재임슨의 논리대로 페스티쉬가 〔가면의 모 

방J. C죽은 언어〕이고 〔공허한 패러디〕라고 하면서 포 

스트모더니음의 잃어버린 비판적 거리 -忍識圖 그리가 

Cognitiv8 Mapping 를 실행하기 위해 제임슨은 내재적 

H) r. ,Jamesün. T'os\modernism. and (‘onsumer. in: Hall Foster(cd) 

λnli- ，\cSLheLι 1'.11 :1 입상훈 역 포스트모cl니즙과 소비사회 111 

긴욕농 떤역 〔포스프모이니즘의 이해〕 문학피 지생사‘ 

19'10‘ P.2-1K 

91 LJamcson. l'osul1odcrnism. or 'I'hc Cul\ural Logic of La\c 

Capitalism. Dukr l'ni\' .. 1,19 1. p17 

강내희 역 ￡스트오더니즙 후기자본주의 둔화논리 III 

정정호 강내희 편 〔포스브모더니즘론〕도서출판 터 E썼1. p1'*ì 

l()) F.-Jamcsoll. IrIllnancncl' and ':";ümillalism in Postrnodcrn Theorctical 

D iscour;;c in: Ibid. 1'1'.2IXi - 207 

11) .Jcan Baodrillard. '1'11(' Orders 0 1' Simulacra. in SimulaLion. \ran 

l 샤 lilip Flcilchmnn. :;ο\\. York. l!JK:). P.1:J 

L~) \largarcl \ Hosc‘ I'os\ - ;dodern I'astiche. ßJ.A \ olJl. 

\o. 1. l!JlJ I. P 낀) 
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계기에서 그 설마리를 찾고자 하였다. 

즉 “항상 한 체계는 그 안에 초월의 계기를 해방시 

키논 것”깨)이라고 탑하고 있다. 그렇다면 “내재해 있는 

초월의 계기”는 제임슨의 지도에서는 자기모순， 즉 자 

신의 부정시한 패스티쉬적 현상안에셔 초월의 계기를 

패스다쉬에서 찾는 이분법적 자기 모순에 빠지게 된 

다. 

4. 미학적 환원 

이상과 같은 제임슨의 패스타쉬의 의미는 테크놀로 

지적 대중예술로 대표되는 포스트모더니즘적 예술의 

만연에 대한 큰본적 인 위기감의 표현을 위한 인위적 

구분개념이다 왜냐하면 제임슨의 패스티쉬는 보드리 

야르의 「비-의도적인 패러디 」 즉 「비 의도적인 패러디 

가 모든 콧을 떠돈다. 예술은 도처에 있으며 ， 죽었다고 

말할 수 있다J) 에서 차용한 것이기 때문이다. 이것 

은 보드라야르가 모던과 포스트모더니즘의 맹목성을 

구별하기 위해 패스티쉬를 변별적으로 사용하고 있었 

먼 것α) 이다. 다시말해 제임슨은 보드리야르의 “비 의 

도적 패러디”라는 정의에서 그 내용적인 측면만 빼내 

어 패스타쉬에 인위적으로 적용하였으며， 그 적용된 

패스티쉬는 원래의 모습이 아난 포스트모던=패스티 

쉬라는 꼴을 하게 된 것 이다. 

이 점에 대하여 마가렛 A.로스는 패스티쉬가 무규정 

적 또는 무풍자적 이라는 주장에 대해 반박하면서 그 

예 로서 라파엘의 School of Athens를 패 러 디 한 Maria 

Mariani의 School of Rome of 1980 - 1981작품을 예로 

들고 있다.이) 

이러한 구분이 가능한 것은 패러디나 패스티쉬가 

과거의 모방이라는데 있다. 이것은 예술적 창조력을 

가진다는 것은 일찌기 아리스토텔레스가 〔시학〕 



Poetica에서 언급하였다.씨 

그렇다면 만약 패러디나 패스티쉬가 단순한 과거의 

모방에서 벗어난 〈어떤 의도성〉을 가진다면， 이 패러 

디와 패스티쉬는 제임슨이나 보드리야르의 구분과는 

다른 것이 될 것이다 성급하게 결론부터 말한다면. 포 

스트 모던시기에서 패러디는 인용된 원전과 차이성을 

강조한 반복(모방)이라면 패스티쉬는 그 유사성을 강 

조한 반복(모방)인 것이 된다. 즉 기성품의 재사용은 

새롭고 전위적 인 것은 아니지만 우리에게 신선한 미 

적 충격과 메타-언어적인 긍적적인 기능을 주기 때문 

이다. 

왜냐하면 美가 가지고 있는 특유의 성질， 즉 예술이 

라는 것은 어떤 것이라도 가능하지만 예술이라고 일 

컬어질 수 있는 것은 유일한 것이기 때문이다. 그렇기 

때문에 우리는 예술을 자유로운 상상력의 활동으로 

보는 것 이다. 만약 그렇지 않다면 「오브제」나 「레디메 

이 드」는 그 찬란한 빛이 바래져야만 할 것이다. 

그러므로 포스트모던 =패스티쉬는 제임슨이나 이글 

튼에 의해 반정치적인 반역사적인 패스티쉬 15}가 아니 

라 아직 채 인식되지 못한 재현의 정치성을 재 검증하 

는 경로를 거쳐 미적 형식틀과 내용을 재평가함1 6l으로 

셔 지배 이데올로기에 대항하고 부정적 모더니즘에 

비판적인 메타 언어로서 〈포스트모던 패러디〉가 되는 

것이다. 그리하여 포스트 모던 패러디는 이미 최초의 

본질에 대한 독특한 재현으로 기정화된 하나의 전형 

화된 「본질」의 재 현이다. 패러디적 재현은 모델의 관 

행을 드러내고 같은 메시지안에 〈두개의 기호〉를 공존 

시킴으로써 그 책략i7I을 수행하는 것이다. 

결극 F.제임슨의 포스트모던=패스티쉬라는 도식은 

테크놀로지적 대중문화현상에 적용-존재에 대한 인간 

의 공허쁘되는 것일 뿐， 적어도 회화에 있어서는 “공 

인된 위반의 정치학”의 모습으로 포스트모던 패러디 

는 이 시대에도 존재하는 것이 된다. 왜냐하면 포스트 

모던은 차이가 있는 다양한 “의미사슬”의 깨달음의 시 

대 ， 즉 이 방식 저 방식을 단순하게 섞거나 모방하는 

것 이 아니라. <그 차이들의 긴장된 관계속〉에서 그 모 

습을 드러내는 것이기 때문이다 이 ”차이의 긴정관계 

“가 포스트모던 패러디의 특정적인 토디}이다. 01 것은 

방법론적으로 낡은 형식에 〈새로운 의미를 부여함〉으 

로서 포스트 모먼적 싱황에 대한 비평적 기능이 성립 

되는 것이다 . 

. 패 러 디 는 아 이 러 닉 한 「 초 문 백 서 ( trans 

contexLua l때tion ) J와 「전도(in version) J에 있어서 차이 

를 가진 반복이라 하겠다. 패러디화 되고 배경이 펀 

텍스트(인용된 원선)와 새로이 병협된 텍스트간에 비 

평적 거리가 암시되며 이는 통상 아이러니에 의해 표 

시된다 ” 

이 포스트모던 패러디적 예술형식은 점차 .. 다른 빙

법 적 인 비평을 불신하띤서 그 비평적 대화의 단절을 

스스로 정당화시키기 위해 그 자체의 모순적 구조 속 

14) “시인 (예술가)의 임무논 실제로 열어나는 깃올 말하는 점에 

있는 것 이 아니라 일어날지도 모르는 것 즉 개연성과 펠연성 

에 따라 가능한 것을 반하논 점에 있다 ‘ ( 1-I5Ia) 

15) ‘포스트모던 미숭과 캔축에서 패스티쉬의 사용은 

정상적 이면서도 정신분열식인 역사의 대처l음 Hislory 

Surrogaw 이다 Ha\ Fos~r (Po1) \!odcm Po\cmics. :\c\V C;crman 

Ciliquc. \o.:n 1'*μ. Fa\L l'에 

10) L.Hu t,chcon ‘ 1llC Politics Postmoderni:-;m , London 

Rot1edgc. 19m. PDH 

17) L. Hutcheon. A Thcory of Parody-The Tcaching of T\\"entieth

Ccntury An Form. 김상구‘ 윤여복 역패러디 아론J. 

문여1출판사 1992. P.I써 

lK ) 정낙결 미디어와 포스프모먼 테크높로지 이영션 외 Z\세기 

문화 미리보기 시각과 언어 \'I9(i. I'.\'낀 

19) 패러디의 어원은 희란어 parnm에서 para쓴 k하여 1 뜻을 

가진 것으호 해석됨으혹서 패러디플 텍스흐 간의 대비 나 

「대조」로 정의하게 하는 근거가 윈다 그러나 para의 뭇에는 

「이외에」라는 것도 있기 때분에 현대예술의 이해에 노웅을 

주는 방향으로 패러디의 성용적 맹주를 확정시켈 수 있게 

해 준다 결극 패러디의 정의는 아원의 두 의미 사이에 중덤 

적 태도를 취함으로써 차이플 가친 반복」이라논 확장된 개념 

이 정해진다 L. Hutch"on 낀상구 윤여복 역 pr，:J:i~.s(i 
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에 비평적 접근을 합체시켜 왔던 것이다 "20) 그리하여 

“상호텍스트성 ( inter textu a li ty) "과 “자아반영 ( self 

reflexÎ veness ) "이 라는 관접 이 비 평 적 관점 의 주류를 형 

성하게 되었다. 이 비평적 관점을 설명하는 개념으로 

서， 포스트모던 패러디가 “재평가”라는 비평적 행위로 

서 사용된 것이다. 그리하여 “포스트 모던 패러디는 

우리에게 어떤 매체를 통해 재현의 한계와 위력을 동 

시에 의식하면서 해체적으로 비판적이고 구성적으로 

창조적 21) 인 것이 되었다. 과거 문화적 유산들의 풍자적 

모방인 포스트모던 패러디 221는 〈기생적 문화〉라는 부 

20) Ibid .. P.7 

21) Linda Hutcheon ‘ The Politics of Postmodernism ‘ London 

Rotledge‘ 1989 ‘ P.98 

22) 패러디와 풍자는 상당히 유사한 개녕임에도 불구하고 그 차。l 

는 패러디가 자기반영적 형태라연 풍자는 사회 도덕적 반영이 

라는 데 있다 

23) 깅상구 윤여복 역‘ 같은잭 P.74 

24) 검준요 현대시의 패러디화와 이데올로기‘ 〔현대예술비평). 

청하 1991 여름‘ P.98 

25) 소격효과 브레히트가 그의 서사시석 연극에서 낯익은 실제의 

양상들을 낯설게 만틀어서 ‘ 관람자가 희곡의 인물을과 주제에 

정서적으로 말려들지 않도록 하기 위해 사용한 것으로 그의 

목적은 관중에게 비관적 태도가 생기 게 하고 무대에서 재현되 

는 사회적 현실을 단순히 받아들이기보다 그것에 반항. 반성하 

도록 자극하는 효과 Bertolt Brecht‘ Uber Buhnenbau und 

Merke 15‘ 김기선편역 서사극 이론j. 한마당. 1989. 1992. P.61 

26) 김상구 융여복 역 Ibid. P.50 이와같은 포스트모던 패러디는 

예술작품(혹은 텍스트)의 창작과 해석의 상호 연관적인 인식에 

이르는 종합적 원리로서 미학적 개념을 펼요로 한다. 이 개념 

이 가다머 H ans-Georg Gadamer의 「지 평 융합 

( Horizontverschmelzung) j 이라는 개념 이다 가다머는 r진리와 

방법 (Wahrhet unt Methode) J라는 저서를 통해 현대 해석학의 

발전에 있에결정적인 계기를 수립한다 。l 잭은 근본적으로는 

하이데거의 존재론적인 관점에서 은대 미학과 역사에서 ‘이해 

(Verstshen) 이론’ 주관주의의 위 험성을 비판적으로 조명 하고 

언어 존재론에 기반하는 새 철학적 해석학을 제시한다 

그 외에 해석학을 회화에 적용시킨 。l 론셔틀도 있다 Mark 

Roskill. The Interpretation of Pictutes. Amherst/ Mass. 1989과 

Oskar Batschmaa. Einfuhrung in die kunstgeschichtliche 

Hermeneutik. Wiss. Buches .. Darmstadt. 1988 있다 특히 배취만 

의 미술사적해석학은 이전의 미술사에서의 해석방식 . 즉 미술 

작풍의 내용의 의미를 파악하고 거기에 의미를 부여한데 대하 

여 미술작품 자체에 눈을 돌려 형상 그 자체를 보려하고 형상 

이 표출하는 것에 관심을 돌린다는 점에서 새로운 해석방법을 

제공해 준다 대표적인 국내문헌으로는 김진엽， 해석학적 경 험 

에 있어서 예술과 진리‘ m 미학 「예술학 연구 2j . 미 학. 예숭 

학 연구회 ‘ 1992. P.26 
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정적 의식으로 인하여 “예술의 고갈”이니 “큰본적 위 

기의 정후”로 진단하는 심각한 우려가 있는 것도 사실 

이다 그러나 포스트모던 패러디는 디자인작품의 복제 

시대， 즉 후기산업사회의 재생산방식에 대응하는 조소 

적 디자인 양식 이다. “(포스트모던)패러디적 디자인은 

심미적 규범으로부터 일탈하면서 동시에 그 자체 안 

에 배경이 된 자료(인용된 원전)로서 그 심미적 규범 

을 포함한다 "23) 이것은 과거의 원전들의 고유성과 관 

습적 규범들을 고의로 파괴하는 예술적 전략행위이며 

문제적 모방 형식이라 하겠다. 

그런데 과거와의 비판적 대화형식이라는 점에서 일 

면 반-아방가르드적 정후로 간주됨에도 불구하고 “(포 

스트모던)패러디는 고정된 기존관념이나 과거의 고정 

된 전형들을 깨뜨럼으로써 오히려 형식과 담론사이의 

관계를 갱신하는 미학(뿐만 아니라 예술전반)의 긍정 

적 변화， 곧 쇄신의 정후이기도 하다. 말하자면 기생적 

수단으로 평시되고 변두리화 되어 왔던 패러디를 포 

스트모더니즘은 주류적 장치로 새롭게 인식하고 있는 

것이다 "24}그리하여 포스트모던 패러디는 예술 상호간 

의 관계를 강조한 담론(discourse)의 한 형식으로서 

〈하나의 진지하고 통합적인 미학적 예술 비펑 형식〉이 

된다. 

따라서 포스트모던 패러디는 그 형식과 정신에 있 

어서 복합적임에도 불구하고 패러디는 하나의 새로운 

창조의 가능성의 지평을 열지만， 그 가능성은 이미 독 

자들에게 익숙한 구조로서 더옥 혼란해지고 낯설게 

함과 동시에 감상자를 일종의 해석행위에 참여하도록 

끌어들이는 것이다. 예로서 브레이트의 「소격효과 

( Verfremdu-ngseκ'ekt) J 2S 1를 들 수 있다. 이는 현대의 예 

술가들이 과거와 역사성의 연속적 관계를 보여주기 

위한 한 방법이다. 결극 ”포쇼트모던 미학은 포스트모 

던 패러디의 비평적 기능에 의해 새로웅을 추구하는 

과정에서 아이러니컬하게도 전통에 확고한 기반을 두 

고 있는 형상을 띄게 되는 것이다 "26) 이 현상의 보여 



줌에서 과거의 이미지는 그 역사적 공간에서 희석화 

된 하나의 기호가 아니라 이 시대에서 새로이 숨쉬게 

될 기호로서의 이미지인 것이다. 

5. 맺는말 

현재의 문화지평이 문화의 고갈， 역사성의 상실， 주 

체의 죽음이라는 위기의 정후로 진단됨에도 불구하고 

포스트모던 패러디는 디자인의 창조적 동인으로서 그 

리고 심미적 요소로서 작용하고 있다는 것을 살펴보 

았다. 

이는 억압된 과거의 기교와 지식에 대한 강조로서 

포스트모던 패러디는 지속적인 의미의 근원으로서 개 

별주체에 대한 전반적인 개념의 위기， 즉 텍스트의 재 

생산과정에 대한 미적 가치판단의 강조이다. 왜냐하면 

포스트모던 패러디는 과거의 모방이기 때문이다. 

따라서 우리는 비록 만연하는 이미지의 홍수속에서 

이 시대의 건강한 미의식을 발견하게 되고 그것을 표 

현하는 방법론， 의미론으로셔 포스트모던 패러디의 기 

능에 관해 정리해 보자. 

1)포스트모던 패러디는 과거의 모방이면서 인용된 

원전을 희생하는 것이 아니라 아이러닉한 전도， 즉 초 

문맥화( trans-contextualization)에 의한 창조적 모방이 

다. 

2)포스트모던 패러디는 비평적 거리를 둔 반복으로 

서 유사성보다는 차이성을 강조한 형식이다. 

3)포스트모던 패러디는 공인된 위반으로 파괴와 창 

조라는 복수화의 비평적 메타-언어의 기교로서 해체적 

인 특성을 가진다 

4)포스트모던 패러디는 과거나 역사를 전용함과 동 

시에 상이한 기호체계를 제시함으로서 과거의 이념적 

함축성을 그 연장선에서 지니고 있는 것이다. 
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